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Kuka välittää suomen kielestä?  
Katri Kleemola
Opetusministeriö julkaisi kai-
kessa hiljaisuudessa tammikuun 
alussa selvityksen Kotimaisten 
kielten tutkimuskeskuksen teh-
tävistä2. Tähän asti Kotus on ol-
lut sektoritutkimuslaitos mui-
den joukossa – ministeriöiden 
alainen organisaatio, joka toimii 
asiantuntijana alansa kysymyk-
sissä ja tuottaa alan asiantunti-
juutta tukevaa soveltavaa tutki-
musta. Nyt selvitysryhmä linjaa, 
että lähes kaikki Kotuksen tutki-
mus siirretään yliopistoihin. Sel-
vityksen mukaan Kotukseen jä-
tettäisiin vain ”kielenhuoltoon 
ja sanakirjatyöhön liittyvä tut-
kimus” − mitä se sitten onkaan. 
Tuonkin osalta selvitys heittää 
ilmaan ajatuksen tarvittavan tut-
kimustiedon hankkimisesta os-
topalveluna. Kuitenkin Kotuk-
sen olisi jatkossakin toimittava 
kielenhuollon, sanaston ja kieli-
politiikan asiantuntijana. Tutki-
mus halutaan poistaa Kotukses-
ta nimeä myöten: uusi nimi oli-
si selvitysryhmän mielestä Koti-
maisten kielten keskus.
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Tutkimuksen ja asiantunti-
juuden eriyttäminen ei ole uu-
si ajatus valtionhallinnossa, jos-
kin Kotus-selvitys lienee ensim-
mäinen, jossa se on viety näin 
pitkälle. Pelkoa eriyttämisestä 
esiintyi myös esimerkiksi Terve-
yden ja hyvinvoinnin laitoksen 
perustamiseen johtaneen pro-
sessin aikana. Ajatus eriyttämi-
sestä vesittää koko sektoritutki-
muslaitoksen olemassaolon pe-
ruslähtökohdan: asiantuntemus 
kulkee käsi kädessä ajankohtai-
sen tutkimustyön rinnalla. Ko-
tuksen kohdalla on vaikea ym-
märtää, miten se voi toimia esi-
merkiksi sanaston ja kielenhuol-
lon asiantuntijana, jos sillä ei ole 
mahdollisuuksia seurata ja teh-
dä tutkimusta elävän kielen ke-
hittymisestä. Yliopistoissa teh-
tävään tutkimukseen sillä ei ole 
juurikaan mahdollisuutta vai-
kuttaa. Miten siis voitaisiin taa-
ta, että Kotus saa asiantuntija-
tehtäviensä edellyttämää tutki-
mustietoa? Entä miten ylläpi-
detään Kotuksen henkilökun-
nan asiantuntemusta, jos he ei-
vät ole mukana tutkimustyössä? 
”Suomen kieltä voi tutkia ja huoltaa 
laajamittaisesti vain Suomessa. Sik-
si julkisen vallan on turvattava suo-
men kieltä tutkivien ja huoltavien 
instituutioiden resurssit asianmu-
kaisella tavalla niin, että ne voivat 
parhaalla mahdollisella tavalla vas-
tata nyky-yhteiskunnan tarpeisiin.” 
(Suomen kielen tulevaisuus. Kieli-
poliittinen toimintaohjelma)
Kotus-selvitys oli kylmä suih-
ku vuonna 2009 julkaistulle kie-
lipoliittiselle toimintaohjelmalle 
(Auli Hakulinen & al.: Suomen 
kielen tulevaisuus) ja Lari Koti-
laisen Suomensuojelija-käsikirjal-
le. Miksi ihmeessä tiedeinstituuti-
oiden, koulujen, yritysten tai ka-
dunmiehen pitäisi välittää suo-
men kielestä, kun kerran valtion-
hallintokin on ajamassa alas kie-
len etua puolustavia rakenteitaan?
* * *
Miksi tosiaan? Miksi suomen 
kieltä pitäisi suojella ja mikä si-
tä uhkaa? Jos yleisöosastokirjoi-
tuksia on uskominen, nuorison 
kieli ja yhdys sana virheet (sic) 
ovat suomen kielen pahin peik-
ko. Lari Kotilainen toteaa kui-
tenkin Suomensuojelija-käsikir-
jassaan, että suurin uhka suo-
men kielen asemalle ovat as-
teittaiset käyttöaluemenetykset. 
1. http://scripta.kotus.fi/www/verkko­
julkaisut/julk7/
2. Opetusministeriö: Kotimaisten kiel­
ten tutkimuskeskuksen tehtävät. 
Opetus ministeriön työryhmämuistioi­
ta ja selvityksiä 2010:1. http://www.
minedu.fi/OPM/Julkaisut/2010/Kotuk­
sen_tehtavat.html.  Helsinki: Opetus­
ministeriö, 2010
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Yhden tai kahden käyttöalueen 
englanninkielistyminen ei vält-
tämättä tunnu vakavalta, mut-
ta se voi johtaa nopeasti suomen 
muuttumiseen apukieleksi tai 
jopa kieleksi, jolla on enää kult-
tuurihistoriallista arvoa.
Kotilainen huomauttaa, että 
aluemenetyksiä on jo tapahtu-
nut: kyseessä ei ole tulevaisuu-
den uhkakuva. Monissa suo-
malaisissa yrityksissä viralliseksi 
kieleksi on vaihdettu englanti – 
ja sitä todella edellytetään käy-
tettävän jopa suomenkielisten 
keskinäisissä keskusteluissa ja 
sähköpostinvaihdossa. Itse ame-
rikkalaisessa yrityksessä Suomes-
sa – suomeksi – työskennellee-
nä pidän tätä ns. ”älyn riemu-
voittona”: jos amerikkalaisessa 
yrityksessä voidaan pitää kaikki 
suomenkielisten välinen viestin-
tä suomenkielisenä, niin on vai-
kea ymmärtää, miksei niin voi-
taisi tehdä suomalaisessa yrityk-
sessä.
Yritysmaailma ei ole ainoa 
luopio kielten taistelussa. Eräs 
jo osin menetetty alue on tiede. 
Tiedemaailman kieli ei ole aino-
astaan Kotilaisen huolen aihee-
na, Auli Hakulisen ja kumppa-
neiden ”Suomen kielen tulevai-
suus” omistaa aiheelle kokonai-
sen luvun. Tieteen kielen valinta 
ei ole tietenkään yksiselitteinen 
kysymys: suomalaisten tutkijoi-
den on käytettävä englantia voi-
dakseen osallistua kansainväli-
seen keskusteluun. Myös nykyi-
sin paljon käytettävä julkaisu-
jen vaikuttavuutta arvioiva im-
paktipisteiden laskeminen suo-
sii englanninkielistä tieteellis-
tä julkaisemista. On kuitenkin 
hyvä kysyä, miksi ja kenelle tie-
dettä tehdään? Halutaanko tie-
teellinen keskustelu pitää puh-
taasti akateemisen eliitin keskei-
senä jutusteluna, vai pyritään-
kö todelliseen vaikuttavuuteen: 
tutkimustiedon saattamiseen 
kansan ja poliittisten päättäji-
en ulottuville? Jotta tutkimus-
tietoa voidaan kansanomaistaa 
suomalaiselle yleisölle, tarvitaan 
myös välineitä: suomenkielis-
tä termistöä ja tutkijoiden suo-
men kielen osaamista. Hakuli-
sen ja kumppaneiden toiminta-
ohjelma esittää ratkaisuksi suo-
menkielisen tieteellisen keskus-
telun turvaamista siten, että yli-
opistoissa vaadittaisiin jatkos-
sa tieteellisiin monografioihin ja 
artikkeleihin suomenkieliset tii-
vistelmät ja väitöskirjoihin edel-
lytettäisiin sisällytettävän vähin-
tään yksi suomenkielinen artik-
keli. Sektoritutkimuslaitoksia 
toimintaohjelma kohtelee an-
karasti: koska niiden tehtävänä 
on tuottaa suomalaista poliittis-
ta päätöksentekoa tukevaa tie-
toa, niiden on myös julkaistava 
suomeksi.
Mitä sitten tavallinen kadun-
mies voi tehdä suomen kie-
len eteen? Lari Kotilaisen ”Suo-
mensuojelija” antaa tyhjentä-
vän, yleistajuisen ja huumori-
pitoisen vastauksen. Suositte-
len kirjaa kaikille, jotka ovat vä-
hänkään kiinnostuneita kielestä. 
Kotilainen esittää seitsemän oh-
jetta suomen kielen suojelemi-
seen. Otan tässä esiin ohjeen nu-
mero 5, joka mielestäni kiteyt-
tää koko kirjan sanoman: Käytä 
suomea! Sano asia suomeksi, jos 
voit. On ihan turha höpöttää de-
bit cardeista, kun olemme vuo-
sia pärjänneet hyvin pankkikor-
tilla. Kotilainen muistuttaa, et-
tä tämä ei suinkaan tarkoita sitä, 
että vieraskielisiä aineksia pitäisi 
pelätä: kielet ovat vuosituhansia 
lainanneet sanoja toisiltaan (tie-
sitkö, että esimerkiksi sana ”äiti” 
on lainasana germaanisista kie-
listä?), eikä ole mitään syytä lo-
pettaa tuota kehitystä nyt. Inno-
vatiiviset kielenpuhujat kuiten-
kin sopeuttavat lainasanat oman 
kielensä rakenteisiin. Ja suo-
men puhujat – etenkin nuoret 
– ovat hyvin aktiivisia tässä suh-
teessa. Minua ainakin ilahduttaa 
se, miten suomalaiset uskollises-
ti vääntävät esimerkiksi englan-
ninkielisten ravintoloiden (”Per-
jantai” eli Friday), tv-ohjelmien 
(”Isoveikka” eli Big Brother) ja 
vieraasta maasta Suomeen tul-
leiden ihmisten nimet (”Tero” 
eli Thierry) suomalaisiksi. Enpä 
tiedä, mitä englantia suoltavat 
mainosmiehet ajattelevat moi-
sesta, mutta minä olen ainakin 
tyytyväinen. Suomi elää, vaik-
kakin välillä vieraiden vaikuttei-
den kautta. Jatkossakin on syy-
tä käyttää itsepintaisesti suo-
mea – aina kun se on mahdol-
lista ja kaikilla elämän osa-alu-
eilla. Huolimatta siitä, mitä val-
tionhallinto suuressa viisaudes-
saan tekee.
